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1. PREFACIO

El Sistema Nacional de Certificacion Forestal (CertforChile) es un estdndar de
cardcter nacional elaborado en conjunto por un apreciable numero de
participantes bajo la conduccion de Fundacion Chile e INFOR. Este estdndar que
obedece a una iniciativa nacional, ha sido ideado, creado y probado para ser
aplicado, principalmente, en la certificacion de sustentabilidad de actividades
de produccidn forestal basadas en plantaciones.

Como parte del proceso de validacion y reconocimiento internacional de
CertforChile se han efectuado comparaciones en torno a las coincidencias de
este estGndar con ofros estndares y con distintos acuerdos internacionales o de
grupos de paises.

Respecto de estos Ultimos, Fundacion Chile readlizd recientemente la
comparacion entre CertforChile y dos acuerdos importantes: el surgido del Grupo
de Trabajo sobre Criterios e Indicadores para la Conservacion y Desarrollo
Sustentable de los Bosques Templados y Boreales también conocido como
“Acuerdo de Santiago” o Proceso de Montreal (en adelante Acuerdo de
Montreal); y los Criterios e Indicadores Pan Europeos para el Manejo Forestal
Sustentable surgidos de la Conferencia Ministerial para la Proteccion de los
Bosques de Europa (en adelante Acuerdo de Helsinki).

De manera complementaria, resulta interesante efectuar la comparacion de
similifudes entre ambos acuerdos, lo cual es el objeto del presente documento,
para lo que se ha realizado un andlisis de coincidencias a nivel de los criterios de
ambos acuerdos indagando, en cada caso el grado de similitud entre los mismos.

2. COMPARACION GENERAL

El Acuerdo de Helsinki (con seis criterios) y el Acuerdo de Montreal (con siete
criterios) son bastante similares en términos del enunciado de los criterios, puesto
que los topicos exigidos se repiten en uno y ofro, en algunos casos de manera
practicamente idéntica. En ese sentido, es claro que ambos procesos persiguen
los mismos principios de manejo sustentable.

En el texto que sigue a continuacion se intercalan cuadros o matrices que
comparan los afributos y definiciones de los dos acuerdos. Al objeto de hacer
mas efectiva la comparacion, se ha procedido a asignar un color a cada
superposicion de caracteristicas, para ello se han identificado dos tipos de
coincidencias:
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Coincidencia directa Identifica coincidencia de definiciones, vocablos y

Color azul conceptos

Coincidencia indirecta Identifica similitud de conceptos pero definidos de
una forma distinta, o indica la forma como pudiera
lograrse el objetivo de sustentabilidad

No obstante, existen diferencias en la manera en que se estructuran las
exigencias contenidas en los acuerdos, esto es que existen criterios de un
acuerdo que encuentran su homaologo en dos o mas criterios del otro (véase la
Tabla N° 1), es el caso de:

e El criterio 2 de Monftreal se satisface con los criterios 1y 3 de Helsinki;

e El criterio 1 de Helsinki se satisface con los criterios 2 y 5 de Montreal; y
e FEl criterio 7 de Montreal se satisface en todos los Criterios de Helsinki.

Tabla N° 1: Coincidencias entre Montreal y Helsinki

ACUERDO DE SANTIAGO (MONTREAL) ACUERDO DE HELSINKI

funciones productivas del Bosgue (Maderahle y no

mMaderahle)
enriguecimiento de la diversidad bioldgica en los

ecosisternas forestales.
CRITERIO 6 Mantencidn de otras funciones y

rmanejo forestal (especialmente sueloy agua)
condiciones socioecondmicas

CRITERIO 2: Mantencidn de la salud yvitalidad del
apropiado de las funciones de proteccidn en el

CRITERIO 1: Mantencion y Mejoramiento apropiado
de los recursos forestales v su contribucian a los
ecosistermna forestal

ciclos glohales del Carhono.

CRITERIO 3: Mantencidn & Incentivo de las
CRITERIO 4: Mantencidn y apropiado
CRITERIO & Mantencidn y Enriquecimiento

Criterio 1: Conservacian de la diversidad hioldgica

Criterio 2: Mantenimiento de la capacidad
productiva de los ecosistermas farestales

Criterio 3: Mantenimiento de la sanidad v witalidad
de los ecosistemnas forestales

Criterio 4 Congemacidn y mantenimiento de los
reCUrS0S SUBlO Y agua

Criterio & Mantenimiento de la contribucian de los
hosgues al ciclo global del carbhaono

Criterio 6: Mantenimiento y mejoramienta de los
maltiples beneficios socioecondmicos de largo
plazo para cubrir las necesidades de las
sociedades

Criterio ¥ Marco legal, institucional v econdmico
para la conseracidn y el manejo sustentable de
hosgues
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Estas diferencias, y particularmente la Ultima (criterio 7), ocurren por el hecho
gue, aun cuando a nivel de criterios ambos acuerdos son altamente similares,
difieren entre si — y de manera considerable- en la forma de evaluacion de los
mismos, es decir, a nivel de indicadores.

Esta diferencia estd dada por que los indicadores de Montreal son en su mayoria
cualitativos y mensurables (superficies, volimenes, niUmero de especies, etfc.),
mientras que Helsinki se estructura fundamentalmente en un complejo sistema de
indicadores principalmente descriptivos referidos a la existencia de un marco
legal, institucional o econdmico, exigido para cada uno de los criterios del
acuerdo y sélo en algunos casos (que es donde se suelen alcanzar las mayores
coincidencias con Montreal) algunos indicadores de cardcter mensurable.

A continuacion se presentard un andlisis de las coincidencias y diferencias entre
los criterios de ambos acuerdos que, segun lo expuesto en la Tabla N° 1, se
corresponden.
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3. COMPARACION ENTRE CRITERIOS COINCIDENTES

3.1 Conservacion de la Diversidad Biolégica

Este aspecto es abordado por el Criterio 1 de Montreal y el Criterio 4 de Helsinki
(véase Tabla N° 2), cuya coincidencia mads fuerte se presenta en lo referente a
diversidad de Ecosistemas Forestales que en ambos casos se refiere a una
dimension cartografica de la misma.

Tabla N° 2: Coincidencias Respecto a Diversidad Biolégica

ACUERDO DE SANTIAGO (MONTREAL) ACUERDO DE HELSINKI

CRITERIO 4: Mantencion y apropiado
enriquecimiento de la diversidad biologica en los
ecosistemas forestales.
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Por su parte, los temas relativos a diversidad de especies y diversidad genética
gue en Montreal son considerados en términos cuantitativos, en Helsinki se trata
en términos de la existencia de marcos de politica para su conservacion, con
indicadores mensurables sélo para el caso de especies amenazadas.

Helsinki, incluye ademds un subcriterio de Condiciones Generales, que refiere a
aspectos relativos a clarificar el concepto de manejo sustentable y a politicas
generales de conservacion de biodiversidad; y un subcriterio relatfivo a diversidad
de productos forestales, cuya relacion con el concepto de biodiversidad no
parece muy claro.

3.2 Mantenimiento de la capacidad productiva de los ecosistemas forestales

Este Criterio (N°2 en Montreal) tiene su correspondencia con los criterios N° 1y 3
de Helsinki (véase Tabla N° 3).

En el acuerdo de Monftreal este criterio (sin subcriterios) se refiere principalmente
a elementos mensurables como superficies de bosques productivos, biomasa
maderable y no maderable y tasas de extraccion en relacion al crecimiento.
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Tabla N° 3 Coincidencias Mantenimiento de Capacidad Productiva

ACUERDO DE ACUERDO DE HELSINKI
SANTIAGO (MONTREAL}) CRITERIO 3: Mantencién
CRITERIO 1: Mantencién y Mejoramiento e Incentiveo de las
apropiado de los recursos forestales y su funciones productivas

contribucion a los ciclos globales del Carbono. | del Bosque (Maderable
y no Maderable)

PRODUCCION DE
PRODUCTOS NO
MADEREROS

CAPACIDADES
GENERALES

%}
[N
g
=
w
Ll
=4
o
[

CRECIMIENTO
(GROWING

STOCK)
BALANCE DE

Criterio 2:
Mantenimiento de la
capacidad productiva
de los ecosistemas
forestales

Las relaciones del Acuerdo de Montreal con el de Helsinki estdn dadas por:

e Relacion indirecta con el Criterio 1 subcriterio “Capacidades Generales”
en lo relativo a la existencia de procesos de evaluacion peridédica de los
recursos;

e Relacion directa con el Criterio, Subcriterios “Uso de la Tierra y Areas
Forestales” y Stock en Crecimiento, en lo relativo a la cuantificacion de
superficies forestales y volUmenes existentes; y

e Relacion directa con el Criterio 3; en cuanto a la cuantificacion de
balances entre crecimiento de biomasa (maderable y no maderable) y las
tasas de extraccion de la misma.

Debe notarse que el criterio N° 1 de Helsinki contiene un subcriterio relativo al
Balance de Carbono que en Montreal es tratado en forma independiente en el
Criterio 5.

3.3 Mantenimiento de la sanidad y vitalidad de los ecosistemas forestales.

Toépico altamente coincidente, incluso a nivel de enunciado (son prdcticamente
idénticos), entre el Criterio 3 de Montreal (sin subcriterios) y el Criterio 2 de Helsinki
(sin subcriterios), y que se relacionan de forma directa en funcién de los
indicadores de cardcter cuantitativo, los que son altamente semejantes pues en
ambos acuerdos se busca dimensionar las dareas afectadas por depositaciones
de contaminantes, danos (bidticos y bidticos), defoliacion, etc.

3.4 Conservacion y mantenimiento de los recursos suelo y agua

Este principio bdsico de conservacion es servido por el Criterio 4 de Montreal (sin
subcriterios) y por el Criterio 5 de Helsinki (con 3 subcriterios) (véase Tabla N° 4).
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Tabla N° 4 Coincidencias Conservaciéon de Suelos y Aguas

ACUERDO DE ACUERDO DE HELSINKI
SANTIAGO (MONTREAL) CRITERIO 5: Mantencion y

Enriquecimiento apropiado
de las funciones de
proteccion en el manejo
forestal {especialmente suelo

y agua)

PROTECCION
GENERAL
EROSION DEL
SUELO
CONSERVACION
DEL AGUA EN LOS
BOSQUES

Criterio 4: Conservacion
y mantenimiento de los
recursos suelo y agua

En este caso, y no obstante la alta similitud de los enunciados, las coincidencias
entre ambos acuerdos no son significativamente altas toda vez que en Montreal
todos los indicadores refieren a cuantificar superficies de terrenos erosionados o
compactados y superficies de bosques de proteccion de cursos de agua,
mientras que en Helsinki:

e El subcriterio “Proteccion General” sélo se refiere a politicas generales de
proteccion;

e El subcriterio “Erosion del Suelo” sdlo se refiere a politicas de prevencion de
la erosion con alguna mencion a la existencia de procedimientos de
cuantificacion de la erosiéon; y

e El subcriterio “Conservacion del Agua” ademds de referirse a politicas
pertinentes, incluye un indicador cuantitativo de la superficie de bosques
de proteccion de cuencas.

3.5 Contribucion de los bosques al ciclo global del carbono

Como ya se indicara, este precepto, que en Montreal constituye el Criterio 5, en
Helsinki estd representado por un subcriterio del Criteriol, y se relacionan de
manera directa por la existencia, en ambos acuerdos, de indicadores relativos a
la cuantificacion de biomasa y carbono almacenado en los ecosistemas
forestales.
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Asimismo, tienen algunas coincidencias indirectas dadas por la exigencia de un
marco de politica relativa el tema que Helsinki hace, y su relaciéon con la
contribuciéon de los bosques al ciclo del carbono que se define en Montreal,
aunque de una manera dificil de interpretar.

3.6 Mantencion de otras funciones de Ilos bosques y condiciones
socioeconémicas.

Este principio de sustentabilidad se hace cargo de los aspectos sociales,
econdmicos y culturales del desarrollo forestal, y es atendido por el Criterio 6 de
Montreal (con 5 subcriterios) y el Criterio 6 de Helsinki (con 7 subcriterios).

Tabla N° 5: Mantencién de otras funciones de los bosques y condiciones
socioeconomicas

ACUERDO DE SANTIAGO (MONTREAL) ACUERDO DE HELSINKI

CRITERIO 6: Mantencion de otras funciones y condiciones
socioeconémicas
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Criterio 6: Mantenimiento y  |Recreacién y turismo
mejoramiento de los
miiltiples beneficios
socioeconomicos de largo

Inversion en el sector

. forestal
plazo para cubrir las
necesidades de las Necesidades y valores
sociedades culturales, sociales y

espirituales

Empleo y necesidades
de la comunidad

Las coincidencias enfre ambos (ver Tabla N° 5), son variables entre los diferentes
subcriterios, pues:

e El aspecto de produccién y consumo, claramente mensurable en
Montreal, en Helsinki se presenta de manera mas bien genérica en forma
de politicas de Significancia del Sector Forestal;

e Recreaciéon y Turismo se presentan vinculadas fuertemente entre ambos
acuerdos por la existencia, en Helsinki, de indicadores cuantitativos afines
a los de Montreal;

e Lo mismo ocurre con el aspecto relativo a empleo;
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e El tema investigacion que en Helsinki se revisa en funcion de la existencia
de politicas, en Montreal se controla a través de cifras relativas a montos
de inversiones en investigacion; y

e Los temas relativos a percepcion y participacion publica a los que refiere
Helsinki, no son atendidos por Montreal sino en el Criterio 7.

3.7 Marco legal, institucional y econémico para la conservaciéon y el manejo
sustentable de bosques.

Este aspecto, recogido por el Criterio 7 de Montreal, que es el Unico del acuerdo
gue no contfiene indicadores de cardcter cuantitativo, no tiene correspondencia
directa en Helsinki.

Ello resulta del hecho que Montreal recoge en un solo criterio la exigencia de
politicas y marcos legales, institucionales y econdmicos, que atiendan a los
diferentes aspectos desarrollados en los 6 criterios anteriores, 1o que en Helsinki
ocurre de manera diferenciada en cada criterio.

En ese sentido, el criterio 7 de Montreal viene a ser equivalente a todos los
indicadores descriptivos que Helsinki incluye en todos y cada uno de sus criterios.

4. CONCLUSIONES GENERALES

e A nivel de principios de manejo forestal sustentable, los acuerdos de
Montreal y Helsinki se relacionan estrechamente, pues tocan los mismos
temas, en ocasiones de manera muy similar.

e FEl acuerdo de Monfreal contiene 6 criterios estructurados en torno a
indicadores claramente cuantitativos, referidos a elementos mensurables,
y un Ultimo criterio referido a aspectos descriptivos de politica forestal
nacional.

e El Acuerdo de Helsinki, por su parte, se estructura en é criterios mas
descriptivos que cuantitativos, pues los indicadores mensurables no fienen
ni la frecuencia ni el alcance de sus homodlogos de Montreal.

e En ese sentido, la aplicacién de uno u ofro, aun cuando en conjunto son
altamente similares, generaria resultados no necesariamente iguales desde
el momento que Montreal entregaria resultados mds directos y objetivos
(se trata de cifras y valores) que Helsinki cuya interpretacion, dado el
cardcter descriptivo del acuerdo, entrega resultados susceptibles de mds
interpretaciones.
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